SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 379/2021-37

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SAND, s. r. o., J. Hollého 645,
Sastin-Straze, ICO 36 247 561, zastapenej spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 33/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 33/2015
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Domaha sa tieZ priznania finanéného zadost'uCinenia a nahrady
trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti vyplyva, ze na okresnom sude bola 18. augusta 2015 podana zaloba
proti stazovatelke ako Zalovanej o zaplatenie finan¢nej sumy 13 671,30 eur s prisluSenstvom.
V napadnutom konani okresny sud 27. novembra 2015 vydal platobny rozkaz, ktory stazovatelka
napadla 14. decembra 2015 odporom, v ktorom vzniesla namietku litispendencie a navrhla konanie
zastavit. Okresny sud uznesenim z 30. juna 2016 prerusil konanie z dévodu, ze v tom case
prebiehalo na Okresnom stide Trnava konanie pod sp. zn. 25 Cbi 23/2014 (d’alej len ,,stuvisiace



konanie®) na zaklade zaloby, ktorou sa zalobca domahal proti stazovatel'ke ako zalovanej
vyslovenia neucinnosti dohod o vzdjomnom =zapocitani pohladavok, medzi ktoré patrili aj
pohl'adavky, ktoré su predmetom napadnutého konania vedeného na okresnom sude.

Okresny sud v napadnutom konani uznesenim z 21. jina 2018 druhykrat prerusil konanie z dévodu
prebiehajuceho dovolacieho konania v stvisiacom konani, ktoré bolo dovodom prvého preruSenia
napadnutého konania.

Uznesenim z 18. jula 2019 okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom konani, ked'Ze
dovolacie konanie v stvisiacom konani na Okresnom sude Trnava bolo 24.janudra 2019
pravoplatne zastavené.

W

3. Okresny sud v napadnutom konani uznesenim ¢. k. 5 Cb 33/2015-152 z 10. januara 2020
rozhodol o zastaveni konania z dovodu neodstraniteI'ného nedostatku podmienky konania, a to
prekdzky uz prévoplatne rozhodnutej veci (prekazky res iudicata), vzhl'adom na zistenie,
ze o naroku zalobcu uplatnenom v napadnutom konani bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava v stvisiacom konani.

Dna 12. februara 2020 podal Zzalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni Kkonania,
ktorym navrhol, aby odvolaci sid uznesenie o zastaveni konania zrus$il a vratil vec sudu prvého
stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatel'ka podala 26. marca 2020 vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu. Diia 1. jina 2020 boli odvolanie a spis predlozené Krajskému stdu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim ¢. k. 31 Cob 54/2020 z 23. septembra 2020 potvrdil
uznesenie okresného sidu z 10. januara 2020, ktorym zastavil konanie v €asti o zaplatenie financnej
sumy 13 671,30 eur, a vo zvysnej Casti o zastaveni konania v Casti prisluSenstva vratane zavislého
vyroku o trovach konania ho zrusil avec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Dna 21. oktobra 2020 bol spis z krajského stdu vrateny okresnému sidu. Na pojednavani
9. marca 2021 wvyniesol okresny sud rozsudok, ktory stazovatelka mnapadla odvolanim
z 10. maja 2021.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poukazuje na uznesenie ustavného sudu ¢&. k. I1. US 578/2020
z 15. decembra 2020 (d’alej len ,,druhé uznesenie ustavného sudu®), ktorym ustavny std rozhodol
v poradi o druhej tstavne] st'aznosti v rovnakej veci stazovatelky tak, ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenu. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s argumentaciou a odévodnenim druhého uznesenia
ustavného sudu atrvd na tom, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol a stile
je neefektivny a neststredeny. Okresny std v tejto veci dvakrat prerusil konanie, ktorého celkova
doba trvala spolu 2 roky a 6 mesiacov, priCom ustavny sud v druhom uzneseni celkovi dobu
napadnutého konania s prihliadnutim na prerusenie tohto konania povazoval za akceptovatelni



aneporusujucu prava stazovatel'ky. S touto argumentdciou ustavného sudu sa stazovatelka
nestotoziiuje v celom rozsahu, pretoze ak by aj bolo prvé prerusenie napadnutého konania zo strany
okresného sudu hospodarne, tak druhé prerusenie tohto konania uz nebolo zékonné.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud v napadnutom konani nebol absolutne necinny, jeho postup
bol v§ak nesustredeny, nekoordinovany alaxny. Celkova dizka konania na oboch stupiioch
predstavuje ku diu podania ustavnej staznosti uz 5 rokov a9 mesiacov, pricom spis bol
na krajskom sude iba 4 mesiace. Celkova dizka vedenia napadnutého konania, ktort ,,je mozné
hodnotit ako prietah (zohladnujuc prvé prerusenie avsak nezohladnujuc druhé nezdkonné
preruSenie) je uz vyse 4 roky. .

6. Stazovatel’ka poukazuje tiez na to, ze 21. oktéobra 2020 bol spis z krajského sudu vrateny
okresnému sudu, pricom ten ,je od tejto doby uz 4 mesiace necinny, okrem vytycenia"
pojednavania na 9. marec 2021. Kedze rozsudok okresného sudu st'azovatel'ka napadla odvolanim
z 10. mgja 2021, napadnuté konanie tak nie je pravoplatne skoncené. Tiez nebolo rozhodnuté
o trovach konania aodvolanie eSte nebolo postupené krajskému stdu. Podla staZovatelky
tak napadnuté konanie nebude skoncené ani najblizsiu dobu, o je mozné pricitat’ iba neststredene;j
praci okresného sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud tGstavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Predmetom preskimania v konani o ustavne] staznosti je opakované tvrdenie stazovatel'ky
o poruseni jej oznalenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
z vlastnej rozhodovacej cinnosti zistil, ze staZzovatel’ka svoju prvi Ustavni staznost’ tykajlicu
sa namietaného poruSovania oznacenych prav v napadnutom konani dorucila 21. aprila 2020,
o ktorej rozhodol tistavny sud uznesenim ¢. k. II. US 238/2020 z 26. maja 2020 tak, Ze ju odmietol.
Oznacené rozhodnutie Gstavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ jeho dorucenim 23. juna 2020.
Stazovatel’ka nasledne po uplynuti priblizne Styroch mesiacov dorucila svoju opakovanu v poradi
druht Gstavnu staznost’ na prietahy v napadnutom konani 7. oktobra 2020, o ktorej rozhodol
ustavny sud druhym uznesenim z 15. decembra 2020 tak, ze ju ako zjavne neopodstatnenu
odmietol. Druhé wuznesenie ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost jeho dorucenim
15. januara 2021. Predmetom tohto konania je v poradi tretia ustavna staznost’ stazovatelky.



9. Podla § 55 pism. a) zékona o tstavnom sude névrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sidu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taka prekédzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. IL. US 4/2020, IV. US 134/2020).

11. Porovnanim obsahu ustavnych staznosti st'azovatel’ky dospel ustavny sud k zaveru, ze tato
ustavna staznost’ v Casti, ktorou namieta porusenie oznacenych prav zarucenych ustavou, listinou
a dohovorom postupom okresného sudu, je totoznd s vecou, o ktorej uz ustavny sid rozhodol
druhym uznesenim. Rozhodnutie o odmietnuti v poradi druhej Ustavnej staznosti z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti nemozno povazovat' za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo
mozné dodatocne splnit’ (ako to je napr. pri nesplneni zdkonom predpisanych naleZitosti).
Naopak, v okolnostiach prerokovavanej veci ide o tzv. kvazimeritorne rozhodnutie, ktorym
bola ustavnd staznost odmietnutd pre zjavnu neopodstatnenost, ale v skutoCnosti bola vec
meritorne prerokovana.

12. Ustavny sid uz minulosti v pripadoch opakovanych ustavnych staznosti tiez uviedol,
ze procesné rozhodnutie o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, Standardne nie je sposobilé v pripade opakovanej staznosti zaloZit' prekazku rei iudicatae
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude a ani Standardne nezaklada dovod na odmietnutie
staznosti podl'a § 55 pism. c) zdkona o ustavnom sude. Pokial’ vSak ide o opakovanu staznost’
podani s neprimerane kratkym casovym odstupom niekolkych dni alebo tyzdnov od skorSieho
rozhodnutia ustavného sudu o identickej st'aznosti tych istych staZzovatel'ov z hl'adiska jej predmetu,
ustavny sud zastdva nazor, ze povaha oznacenych prav, ktora sa spaja s plynutim ¢asu, umoziiuje
prijat’ zaver, ze v principe ide len o vyjadrenie nesthlasu so skor§im rozhodnutim ustavného sidu
o tej istej veci (I1. US 59/2021).

13. Podl'a § 55 pism. c) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny,
ak navrhovatel sa nim domdha preskimania rozhodnutia tustavného sudu. Z argumentécie
stazovatel’ky je zrejmy jej nesthlas so zavermi druhého uznesenia Ustavného sudu. Takyto navrh
na preskimanie rozhodnutia ustavného sudu je vSak s poukazom na zdkon o Gstavnom sude
nepripustny.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietol ako nepripustna
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) a c¢) zdkona o Ustavnom sude.



15. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky o necinnosti okresného sudu po vrateni veci z krajského
sudu 21. oktobra 2020 ustavny sud poznamenava, ze toto namietané obdobie (v ramci napadnutého
konania) uz nebolo predmetom posudzovania Gstavného sudu v jeho druhom uzneseni. Z obsahu
zapozicaného stidneho spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud nasledne 19. januara 2021 nariadil
vo veci pojednavanie na 9. marec 2021. Na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktory stazovatel’ka 10. mdja 2021 napadla odvolanim. Dna 4. jina 2021 okresny sud vyzval
stazovatel'’ku na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie a 7. jina 2021 zaslal odvolanie
spolu vyzvou na moznost’ vyjadrenia sa k nemu strane zalobcu.

16. V okolnostiach danej veci nemozno prisvedCit stazovatel’ke, Zze okresny sud bol vo veci
po jej vrateni z krajského stidu necinny. Skuto¢nost, Ze uvedeny sud nevykondva ziadne tukony,
nemusi nevyhnutne znamenat’, e nekona a vecou sa nezaoberé (napr. III. US 106/2018). Aj v ramci
tohto obdobia treba pocitat’ s fazou konania, ktorou je priprava na pojednavanie a ktora nasleduje
po obozndmeni sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu. V ramci tohto obdobia sud musi mat’
urcity Casovy priestor, aby sa s tym oboznamil, aby vec skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou
strankou veci. V danej veci je zrejmé, ze okresny sid sa aj v uvedenom obdobi ,,nec¢innosti‘
(podla ndzoru stazovatel’ky) vecou zaoberal a v primeranej dobe aj vzhl'adom na v tom ¢ase platné
opatrenia v suvislosti s mimoriadnou pandemickou situdciou na uzemi Slovenskej republiky
nariadil vo veci pojednavanie. Stazovatelka aj napriek tomu, ze na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok, ktory nésledne napadla 10. mdja 2021 riadnym opravnym prostriedkom, podala
3.jUna 2021 tato Gstavnu staznost, hoci, ako uz bolo uvedené, okresny sud od vratenia veci
z krajského stidu vo veci plynule konal.

17. V konani vo veci Ustavnej staznosti namietanych zbyto¢nych prietahov st pre rozhodnutie
ustavného sudu obdobne ako pre v§eobecny sud rozhodujuce okolnosti existujiice v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia. Pre zaver ustavného stidu vo veci namietaného porusSenia prav postupom vseobecného
sudu preto zasadne nemozno zohladiiovat hypoteticki moZnost' jeho postupu v budicnosti
a tak, ako to pozaduje st'azovatel'ka v bode 4 ustavnej staznosti, vychddzat’ z ni¢im nepodlozeného
predpokladu, Ze napadnuté konanie ,, nebude pravoplatne skoncené ani najblizsiu dobu... . Z tohto
dovodu na tato namietku ustavny sud v kontexte posudzovanej veci neprihliadal.

18. Medzi namietanym postupom okresného sidu v napadnutom konani po vrateni veci
z odvolacieho stidu a obsahom staZovatel’kou oznacenych prav neexistuje takd pricinna suvislost,
ktord by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohla realne viest’ k vysloveniu poruSenia
prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto odmietol tato ast’ ustavnej staznosti stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.



20. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny std pravnemu zastupcovi stazovatel’ky pripomina, ze takyto
vykon advokacie prima facie nezodpovedd ucCelnému uplatneniu alebo braneniu préva,
za ktory by mu mala patrit odmena. Ide len o ucelové vyuzivanie ¢i zneuzivanie neznalosti
stazovatel'ov na el generovania, resp. saturovania trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



